
Convenio 1590-120-2011
Popayán, 13 de junio de 2011
Ingeniero 

Juan Manuel Quiñones Pinzón
Vicerrector Administrativo

Universidad del Cauca

Asunto: Informe de evaluación técnico económica Convocatoria No. 066 de 2011
Respetuoso saludo:

De acuerdo con el proceso de adjudicación de la Convocatoria Pública Nº 066 de 2011, cuyo objeto es “INTERVENTORÍA INTEGRAL TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA: MEJORAMIENTO MANTENIMIENTO Y REHABILITACIÓN DE VÍAS DEPARTAMENTALES MUNICIPALES, VIAS PARA LA COMPETITIVIDAD Y VIAS DE LARED TERCIARIA NACIONAL MEDIANTE: MANTENIMIENTO DE LA RED VIAL TERCIARIA VIA DE ACCESO A LAS VEREDAS EN AGUACATE Y LA PALMA MUNICIPIO DE LA VIRGINIA: MANTENIMIENTO DE LA RED VIAL TERCIARIA VÍA DE ACCESO A LAS VEREDAS EL AGUACATE Y LA PALMA. MUNICIPIO DE LA VIRGINIA. MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE VIAS DEPARTAMENTALES, MUNICIPALES, EN JURISDICCION DEL DEPARTAMENTO DE RISARALDA. MANTENIMIENTO VÍAS TERCIARIAS. MUNICIPIO DE BELÉN DE UMBRÍA; MANTENIMIENTO VÍA TACHIGUI - CAUCAYA. MUNICIPIO DE BELÉN DE UMBRÍA; MEJORAMIENTO VÍA MARSELLA - BUENAVISTA - LA MIRANDA, TRAMO BUENAVISTA - LA MIRANDA. MUNICIPIO MARSELLA; MEJORAMIENTO VÍA MARSELLA -SIRACUSA - LA LINDA, TRAMO SIRACUSA - LA LINDA. MUNICIPIO MARSELLA; MEJORAMIENTO VÍA MARSELLA - EL RAYO - SAN ANDRÉS. MUNICIPIO MARSELLA”, desarrollado en el día de hoy mediante audiencia pública, atentamente me permito rendirle el informe correspondiente, el cual se anexa a continuación.
Cordialmente,

Ing. LUIS ILDEMAR BOLAÑOS ANDRADE
Gerente Convenio 1590
INFORME DE EVALUACIÓN
CONVOCATORIA PÚBLICA No. 066 de 2011
LA INTERVENTORÍA INTEGRAL TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA: MEJORAMIENTO MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE VIAS DEPARTAMENTALES MUNICIPALES,VIAS PARA LA COMPETITIVIDAD Y VIAS DE LARED TERCIARIA NACIONAL MEDIANTE EL MANTENIMIENTO DE LA RED VIAL TERCIARIA VIA DE ACCESO A LAS VEREDAS EN AGUACATE Y LA PALMA MUNICIPIO DE LA VIRGINIA: MANTENIMIENTO DE LA RED VIAL TERCIARIA VÍA DE ACCESO A LAS VEREDAS EL AGUACATE Y LA PALMA. MUNICIPIO DE LA VIRGINIA. MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE VIAS DEPARTAMENTALES, MUNICIPALES, EN JURISDICCION DEL DEPARTAMENTO DE RISARALDA. MANTENIMIENTO VÍAS TERCIARIAS. MUNICIPIO DE BELÉN DE UMBRÍA; MANTENIMIENTO VÍA TACHIGUI - CAUCAYA. MUNICIPIO DE BELÉN DE UMBRÍA; MEJORAMIENTO VÍA MARSELLA - BUENAVISTA - LA MIRANDA, TRAMO BUENAVISTA - LA MIRANDA. MUNICIPIO MARSELLA; MEJORAMIENTO VÍA MARSELLA -SIRACUSA - LA LINDA, TRAMO SIRACUSA - LA LINDA. MUNICIPIO MARSELLA; MEJORAMIENTO VÍA MARSELLA - EL RAYO - SAN ANDRÉS. MUNICIPIO MARSELLA”,
1. EVALUACION TECNICA

Se habilitaron previamente cincuenta y nueve (59) proponentes, los cuales participaron en el sorteo según la fecha establecida en el cronograma y debidamente publicado en la página web de la Universidad del Cauca.
El día indicado, en el cronograma, se realizó el sorteo para habilitar veinte (20) oferentes que presentarán propuesta,  conforme a lo estipulado en el Acuerdo 064 de 2008, con el siguiente resultado:
	No. CONSECUTIVO
	TIPO DE PERSONA
	IDENTIFICACION 
	Nº SORTEO

	1
	Persona Natural
	76319787
	55

	2
	Consorcio
	91245821
	50

	3
	Consorcio
	76331022
	2

	4
	Persona Jurídica
	34562464
	58

	5
	Persona Natural
	30744605
	41

	6
	Persona Natural
	19300899
	44

	7
	Persona Natural
	10536246
	49

	8
	Persona Natural
	19421844
	25

	9
	Persona Natural
	10532319
	23

	10
	Persona Natural
	11637445
	19

	11
	Persona Natural
	17970454
	18

	12
	Persona Natural
	5209967
	21

	13
	Persona Natural
	66818812
	32

	14
	Consorcio
	23914015
	6

	15
	Persona Jurídica
	25364011
	1

	16
	Persona Natural
	66863786
	39

	17
	Persona Jurídica
	94493357
	36

	18
	Persona Natural
	10536855
	13

	19
	Consorcio
	2877627
	53

	20
	Unión Temporal
	85153795
	43


De la lista anterior de oferentes habilitados por el sorteo, solo once (11) presentaron propuesta, tal como se muestra a continuación:
	No. CONSECUTIVO
	TIPO DE PERSONA
	IDENTIFICACION 
	Nº SORTEO

	1
	Persona Natural
	76319787
	55

	2
	Consorcio
	76331022
	2

	3
	Persona Natural
	30744605
	41

	4
	Persona Natural
	10536246
	49

	5
	Persona Natural
	11637445
	19

	6
	Persona Natural
	17970454
	18

	7
	Persona Natural
	5209967
	21

	8
	Persona Jurídica
	25364011
	1

	9
	Persona Natural
	66863786
	39

	10
	Persona Jurídica
	94493357
	36

	11
	Unión Temporal
	85153795
	43


Finalmente, todos los proponentes cumplieron con todos los documentos jurídicos y financieros. 
2. EVALUACION ECONOMICA

2.1. VERIFICACION DE LA INFORMACION
Se practicó la revisión al Anexo al Formulario No. 2, a fin de constatar lo siguiente:
· Que no se hubieran producido modificaciones en los ítems del formulario

· Que el valor del FM fuera menor o igual a 2.5 y que estuviera desglosado y firmado
· Que el valor básico de las propuestas estuviera entre el 95% y el 100% del valor básico del presupuesto oficial

· El chequeo de las operaciones matemáticas

En este punto, solo nueve (9) proponentes cumplieron con los requisitos exigidos. 
	No. CONSECUTIVO
	TIPO DE PERSONA
	IDENTIFICACION 
	Nº SORTEO

	1
	Persona Natural
	76319787
	55

	2
	Consorcio
	76331022
	2

	3
	Persona Natural
	30744605
	41

	4
	Persona Natural
	10536246
	49

	5
	Persona Natural
	17970454
	18

	6
	Persona Natural
	5209967
	21

	7
	Persona Jurídica
	25364011
	1

	8
	Persona Natural
	66863786
	39

	9
	Persona Jurídica
	94493357
	36


El proponente Unión Temporal R&D, no cumple con la norma del salario mínimo para el ingeniero auxiliar.

El proponente Marvin Cuesta, es del régimen simplificado pero en el anexo # 2 cobra el IVA. Al hacer el ajuste aritmético la propuesta supera el límite superior establecido.

2.2. SORTEO DE LA FÓRMULA A APLICAR

Mediante la utilización de balotas se sorteó la fórmula a utilizar en la evaluación económica, la cual correspondió a la No. 2, factor 2.
De acuerdo con los términos de contratación, la fórmula dos (2) es:
FÓRMULA DOS

CALCULO DE LA MEDIA GEOMETRICA:

Se calcula la media geométrica PG de todas las propuestas declaradas hábiles y que se encuentren en el rango entre el 95% y el 100% del presupuesto oficial.

PG
=                    

      n
   Ph1 x Ph2 x Ph3…Phn

Donde:

Phn
=
Valor de propuesta hábil

n
=
Número de propuestas

CALCULO DE PUNTAJE MAXIMO ASIGNADO A LA PROPUESTA Pi:

A cada una de las propuestas Pi  se aplica la relación que a continuación se detalla en VALOR ABSOLUTO, y se declarará la oferta ganadora  Pi, a la oferta  que mayor puntaje obtenga en la aplicación de la siguiente relación, con presentación matemática de tres enteros tres decimales    (998.098)

Pr = (1 -  (Val. Abs  (Pi – F) / F) ^ 0.5 ) x 1000

Donde:

Pr   =  Puntaje Máximo Asignado.

PG =  Media Geométrica de las propuestas hábiles en el rango 95% ≤ PO ≤ 100%

Pi   =  Propuesta Evaluada.

Durante la Sección de escogencia de la Formula, de igual manera se escogerá el factor “F” de aplicación a la Fórmula dentro de los siguientes tres factores:

                            1)  F = 0.995 * PG

                                                  2)   F = PG

                                                  3)   F = 1.005 * PG

ADJUDICACION: La Universidad adjudicará el contrato a la propuesta que adquiera el mayor puntaje en aplicación de la relación Pi.
En el cuadro siguiente, se observan los resultados de la aplicación de la fórmula:
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1 LUISA FERNANDA ÁVALOS $ 76.896.660,000 SI SI SI 976,470 N

2 LUIS ONÉSIMO ROSALES $ 76.760.818,000 SI SI SI 965,159

3

GPM PROYECTOS DE 

INGENIERÍA

$ 76.848.000,000 SI SI SI 991,084 N 2º

4 OSCAR A. LÓPEZ $ 76.837.966,000 SI SI SI 985,507 N 3º

5 MÓNICA BOLAÑOS $ 76.950.000,000 SI SI SI 964,677

6 JULIÁN GONZÁLEZ $ 76.485.000,000 SI SI SI 930,698

7 VÍAS ALFA E. U.  $ 77.140.000,000 SI SI SI 939,009

8 HERNÁN MUÑOZ $ 76.855.000,000 SI SI SI 996,596 GANADOR N

9 CONSORCIO INTERVIALES $ 76.915.113,000 SI SI SI 971,826


De  acuerdo con el criterio de adjudicación en la aplicación de la fórmula, el orden de elegibilidad es el siguiente:

1. HERNÁN MUÑOZ
2. GPM PROYECTOS DE INGENIERÍA
3. OSCAR A. LÓPEZ
Cordialmente,
Ing. LUIS ILDEMAR BOLAÑOS ANDRADE
Gerente Convenio 1590







